
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต1

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ไดจัดทําแนวทางการประเมินความเส่ียง
การทุจริต2 โดยมีขั้นตอนหลัก 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต

กอนทําการประเมินความเสี่ยงหนวยงานตองกําหนดเกณฑสําหรับใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
ของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือดานโอกาส
และดานผลกระทบและการใหคะแนนท้ัง 2 ปจจัย รายละเอียด ดังนี้  

  โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสี่ยงในชวงเวลาหน่ึง
ในรูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ

  ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดข้ึนจากความเสี่ยงนั้น โดยสามารถ
แบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบที่ไมใชการเงิน

ตัวอยางการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต

1. ตัวอยาง เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)

1องคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามแนวทางของหนวยงานตนเองไดทุกรูปแบบ โดยจะใชวิธีใดในการ
 ประเมินความเส่ียงการทุจริตก็ได หรือดําเนินการตามแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและมาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริตสําหรับ
 ภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทําขึ้นก็ได
2 ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมไดจากคู มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) การขับเคลื่อนการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต/เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Control) ประจําปงบประมาณ
พ.ศ. 2565, สํานักงาน ป.ป.ท. ; สิงหาคม 2564

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)
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 โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา 5 ครั้งตอป

โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 4 ครั้งตอป

โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 3 ครั้งตอป

โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 2 ครั้งตอป

โอกาสเกิดการกระทําทุจริต 1 ครั้งตอป

คูมือการจัดทําแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริตเพื่อยกระดับคุณธรรมและความโปรงใส สําหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่น (พ.ศ. 2566 – 2570) 61
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* คําอธิบาย : ระดับ 2 คือ ระดับความรุนแรง 1-2 ระดับ 3 คือ ระดับความรุนแรง 1-3 เปนตน

 2. เกณฑผลกระทบ (Impact)

  2.1 ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ทางดานการเงิน

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)
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 ความเสียหายต้ังแต............................  บาท ถึง......................... บาท

 ความเสียหายต้ังแต............................  บาท  ถึง......................... บาท

 ความเสียหายต้ังแต............................  บาท  ถึง......................... บาท

 ความเสียหายต้ังแต............................  บาท  ถึง......................... บาท

 ความเสียหาย.....................................  บาท  หรือนอยกวา

 เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาท่ีถูกลงโทษช้ีมูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม

 ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาว

 อยางตอเน่ือง และสังคมใหความสนใจ

 หนวยตรวจสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง

 ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส

  2.2 ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ที่ไมใชทางดานการเงิน

 3. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score)

ผลกระทบ (Impact)โอกาสเกิด

(Likelihood)  1 2 3 4 5 

 5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก

 4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก

 3 ตํ่า ปานกลาง สูง สูง สูงมาก

 2 ตํ่า ตํ่า ปานกลาง สูง สูงมาก

 1 ตํ่า ตํ่า ปานกลาง สูง สูง

* พิจารณากําหนดตามบริบทงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
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 ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต

 สีเขียว หมายถึง  ความเสี่ยงระดับตํ่า

 สีเหลือง หมายถึง  ความเสี่ยงระดับปานกลาง

 สีสม หมายถึง  ความเสี่ยงระดับสูง

 สีแดง หมายถึง  ความเสี่ยงระดับสูงมาก

 ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต

 เปนขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต

การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตโดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตวามี

รูปแบบพฤติการณการทุจริตที่ในแตละขั้นตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการที่ทําการประเมิน

ใหละเอียดและชัดเจนมากที่สุดวา ใคร ทําอะไร ที่ไหน อยางไร โดยผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือ

โครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหนวยงาน อาจมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก

ดวยก็ได เนื่องจากการประมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพรอง

ของตนเอง ผูประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners เทานั้น

 การคนหาความเส่ียงการทุจริต คนหาจากความเส่ียงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ําสูง มีประวัติอยูแลว

(Known Factor) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเส่ียงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด

(Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้เปนการตั้งสมมุติฐานหรือเปนการพยากรณลวงหนาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม

(Scenario) เปนการมองขอมูลไปขางหนา (Forward-looking information) โดยไมคํานึงวาหนวยงานมีมาตรการ

ควบคุมความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยูแลวหรือไม โดยการมองความเส่ียงการทุจริตดวยขอมูลที่เลวรายท่ีสุด (Worst 

Case) หลักการที่สําคัญตองไมเอาปญหาหรือขอจํากัดจากการบริหารงานในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ

ระบบเทคโนโลยีไมมีหรือไมพอ บุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมีจิตสํานึก ซึ่งเปนความเส่ียงท่ีการดําเนินงาน

อาจไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเส่ียงการทุจริต เพราะจะทําใหละเลยการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต

 การใหคะแนนความเส่ียงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดําเนินงานพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ

โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk Score)

เพ่ือนํามาจัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริตวาอยูในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือตํ่า ตามแบบฟอรม

ตารางที่ 1
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